



























































































るO 彼はこの「哲学J を「民族的文化遺産」とでも言うべきものにまで拡大して解する O













「神話は祭儀の中で生きている O 祭儀は生きている神話である o ...神話のもつ活き活き

































うとすれば、 F詩学J を避けて通ることは不可能だと言ってよい。この F詩学J は、喜劇
論の部分が失われているとは言え、主として悲劇の、また部分的には叙事詩の論考を含
んでいる O 彼によれば rpoiesisはhoiaan genoito， katholouに関わるが故に、 historiaより







免れてはいない。彼は、悲劇に関して r<読む〉ことのみによって理解が可能であるJ (26， 
62a 12-3)と発言している O これは、野外円形劇場で実践上演される演劇からは一歩隔
たった位置にある者の批評とされても止むを得ない23)。この点と関連して、彼が悲劇の起






点からのコロス論の展開 4)予型論的神学の展開による研究成果 に照らして、 r詩学J
を再評価しながらその重要性を新たなかたちで確認したいと思う O








アリストテレスは F詩学J の中で rmythosこそは悲劇の第一原理 archeであり、言わ















ければならないかJ (1，47a9)が間われる O このようにmythosという諾棄は、 F詩学」の
なかでは systasis，synthesisあるいはその動詞形とともに用いられる場合が多い (e.g.7， 50 







続く第六章から第二二章が F詩学J の中心部をなす悲劇論を構成している O まず第六
章では、悲劇の定義および悲劇を構成する六つの要素に関して述べられるが、ここで
mythosとは う'Jraxisの mimesisである O というのは、わたしがここで mythosと呼ぶの
は、 pragmatαのsynthesisのことであるからJ (6， 50 a 4)と定義される o 従って、 praxis
とmythosこそは悲劇の呂的であるJ (6，50 a 9)とされ、 mythosは「すべての悲劇が、素
因として有さねばならない六つのもの」の筆頭として挙げられる O 他の 5つとは「②
エートス、③レクシス、④デイアノイア、⑤オプシス、⑥メロポイイアー」である (6，
50 a 22) 0 さらに「悲劇が人の心を動かす psychagogeiための最大の要素、運命の逆転
peripeteiaと真相の発見仰agnorisisは、他ならぬ mythosの一部に属するJ (6， 50 a 34)と
され、「悲劇とはpraxisのmimesisであるJ (6， 50 b 3)とされる O
また r(悲劇とは)憐れみと恐れを引き起こすことによって、その種の諸感情の浄化
kωharsisを達成するところのものであるJ (6，49 b 28)という形で、有名な katharsisが現
れる一方、 rmythosこそは悲劇の archeであり、言わばpsycheとでも言うべきものJ (6， 
50 a 38)だとされる O このこ箆所に関しては、後ほどさらに検討を加えたい。
続く第七章では mythosの相応しい構成が論じられ「彦uの mythosの場合にもまた、そ
れはある長さを持ちながら、しかもその長さは全体がらくに記憶のうちにおさまるほど
のものでなければならないJ (7，51 a5)とされる O そして「悲劇とは、完結した全体とし









ばならないJ (8， 51 a 31)とされる O
そして第九章では、詩の哲学的性質について論じられ「悲劇の扱う mythosを選ぶにあ
たって、徹頭徹尾伝承された mythosに従おうと努めるべきではないJ (9， 51 b 24)とさ
れる O ここなどは、作り手たる詩人の随意性を認めるアリストテレスの姿勢が表れてい
ると言われる O また「作家は韻律の作り手であるよりもむしろ mythosの作り手でなけれ
ばならぬJ (9，51 b27)とされるO そして「詩人が作り手poietesであるのはmunesisによっ
てであり、 praxisを模倣するからこそであるJ (9，51b28)と言われる O
第十章では、悲劇的 mythosのメカニズムが論じられ「逆転や発見は、あくまでも
mythosのsystasisそのものの中から導きだされなければならないJ (10，52a 19)とされる O
第十一章では mythosの諸部分となる「ペリペテイアJ アナグノーリシスJ rノ什、スJ
が扱われ「悲劇とは恐れと憐れみを呼び起こすような praxisのmimesisであるJ (11，52 
b1)ことが確認される O
第十二章では悲劇の構造的諸要因が語られ、続く第十三章では、理想的な悲劇の性格
ethosとmythosが語られる O そして「最上の悲劇の synthesisは単純なそれではなく複合
的でなければならないし、恐れと憐れみを呼び起こすようなもののmimetikosでなければ




ればならないJ (14，53 b 4)、「詩人はこの憐れみと恐れによる快楽を、 mimesisによって
もたらすべきであるJ Cl4， 53 b 12)とされて、以上で rpragmataのsystasis、mythosがい




た形でmythosという語棄が現れる O また「悲劇とは我々自身よりも優れた人物の mime-





















場合には、 mytheumaの外に置かなければならないJ (24， 60 a 29) 0 この箇所に関して
Lucasはmytheumaが imythosと区別されるべきものではないJ と注記している 29)。この





悲劇的mimesisとではどちらがより{憂れているかJ (26，61 b 26)といった照いのもとに論
じられるO 『イ 1)アスJ と rオデユツセイアJ に関しては「可能な限り最上の仕方で構成
されたものであって、可能な限りでの一つの行為 praxisの mimesisとなっているJ (26， 



















かれている 32)。けれども、神話学者の立場からも、 mythosが本来「ミュ一、ミュ -J と
いう擬声語から発した語棄であろうとする見解が出される場合があるお)。もしこの見解が








な非・論理性の世界であるとの理解を示す例が見出された (24，60 a 29) 0 また rmythos 
こそは悲劇のarcheであり、言わばpsycheとでも言うべきものであるJ (6，50 a 38)といっ
た表現は、「事物の本質は個物に内在するJ と主張し扮、かっ「霊魂の内部にも神的なも
のへの期待をもったJ36) とされるアワストテレス哲学の主旨から言えば、彼がmythosの
内在的かつ神的性格を洞察した笛所と見なすことができょう O また、 mythosという詩集
が、悲劇のプロットが立脚する伝説的物語あるいは「神話」といった古い意味において




1 1.word， speech. 2. public speech. 3. conversation. 4. thing said， fact， matter. 
女 5.thing thought， unspoken word， purpose， design. 6. saying. 7. talk of men， rumour. 
I 1. tale， story， narrative. 2. fiction. 3. (generally，) fiction. 4. professed work of 
fiction， children' s story， fable. 5. plot of a comedy or tragedy. 
ここでは、確かに女を記した項に認められるように、発語以前に遡る思いのようなも




ミュートスを用いて論を展開している O ミュートスが用いられた例としては、 r国家J に
おけるアルメニオスの子エルの神話(第 10巻，614b百.)、 FゴルギアスJ におけるアイアコ












な働きをもつものとして理解されうる O この意味における mythosの用法は、アリストテ
レス自身の著作の中にも、例えば次のような形で表れる o 古代ギリシアの民間信仰の
神々は、神話 mythos という叙述形式を I~余けば、わたしの「不動の動者」の神学とさして
変わるものではない。ヘシオドスの勺中統記」の場合も何様に、神話の形でmythikos述






VI アリストテレスの katharsis論と mythosの聴覚性
前章で、 mythosがもっ「私秘性」について検討した O ところで、アリストテレスの有
名なkatharsis論は、 fB:寺学J のなかでは十分に展開されておらず、むしろ「政治学」の中




守寺学」において katharsisという語ーは二度(6，49b 28; l7， 55 b 15)しか現れない。後者
はオレステスの狂気に関する浄めという、具体的な文脈において用いられている O 哲学
一 70-
的な katharsis論に関わるのは前者である O そこでは「悲劇の本質」が語られる中で r(悲
劇とは)憐れみと恐れを引き起こすことによって、その種の諸感情の浄化katharsisを達成
するところのものである」とされている O








は F詩学」の中で、基本的に叙事詩を「関かれるJ ものとして捉えている (e.g.24， 1459 




ろう o r (mythos， ethos， dianoia， lexis以外のもので)、快い効果を添えるための要素として
最も重要なのは、音出である O これに対-して視覚的な要素のほうは、たしかに人の心を
牽くには効果があるが、しかし技術としての性格は最も希薄で、、詩作そのものの業から
一番縁遠いものである O なぜならば、悲劇の機能 dynamisは、たとえ公演されることな






ものは、音声において発せられるものの象徴であるJ (Int. 1， 16 a 3--4)という箇所からも
明らかであろう O 以上から、アリストテレスの理解に沿って、 mythosの持つ「聴覚性」を
主張することが可能で、あろう O
VII アリストテレスの霊魂論





mythosの一部に属するJ (6，50 a 33)という用法において用いられているO あるいはまた








ならしめる原理、すなわち形相を霊魂と呼ぶのである O 彼は霊魂について1) i可能態に
おいて生命を持つ自然的物体の形相J (De anima (以下同様)， 2-1;412 a 20-21)、 2) i可
能態において生命を持つ自然的物体の第一の現実態J (2-1; 412 a 27-28)、3) i有器官的












アリストテレスは F詩学J の中でもウシアという語棄を「悲劇の ousia(cf. essence 
< Lucas)，本質を示す定義はどのようなものとなるか、それをもう一度振り返ってまとめ
てみよう J (6， 1449 b 24)という文脈において用いている O また F形而上学」では「他の
基体の述語となることのない諸実体のうちに内在していて、これらの各々がそのように
存在するゆえんの原因たるものを実体ousiaと言う O 例えば生物では、それに内在する霊































述を再読してみると、例えば 18，56a 28では「コロスの部分が、 mythosと何の関係もな
い」ような mythosの構成が批判されている O 一方悲劇のレイトゥルギア性、即ちポリス
共同体が集う場としての意味46)に関しては、もちろんアリストテレス自身も Fアテナイ人































テイスJ 第五巻一二章において、新約聖書の r第一コリント書J 二 6~7 、 Fコロサイ書J





























から mysterionへJ というパターンを可能にするばかりでなく、共時間的に、 mythosの解
釈において mysteri仰の諸魔性を援用する方法をも可能にするであろう O
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From Myth to Mystery 
~ A Re-evaluation of mythos in Aristotle's Art of Poetry~ 
Manabu AKlY AMA 
The word 'mythos' has held a special position in historical descriptions of ancient Greek spiri-
tuality. W. Nestle, for example, defined the history of such as 'Yom Mythos zum Logos'; namely 
that the history of Greek spilituality showed a development from the illogical to the rational. This 
view has sound support among scholars (e.g. B. Snell), but has also been refuted. E. R. Dodds in 
The Greeks and the irrational brought to light an irrational inclination of the Greeks and attempted 
to prove that Nestle's hypothesis does not necessarily hold as a complete description of the history 
of Greek spirituality. He ends up stressing, however, how the ancient Greeks were able to control 
the irrational disposition they possessed, and so it seems that both Nestle and Dodds are convinced 
by the notion that the contribution of the ancient Greeks can be found in the rational or logical side 
of their thought. 
In the field of theology in the 20th century, on the other hand, many scholars (0. Casel, H. 
Rahner, L. Bouyer, etc.) have regarded the pagan mythos as a prototype of the mysterion of the 
Christian tradition, although the method of approach here bas been mainly confined to historical 
research of the significance of the word mysterion from the archaic period to the Christian time. 
These two positions seem at first sight to bear no relation to each other. W. Jaeger, however, 
for example, a patrologist as well as a classicist, describes paideia as a basic notion in ancient 
Greek spirituality. Jaeger, who was also known as a scholar of Aristotle, has also had an influence 
on patristic theology. It seems possible, therefore, that the interpretation of mythos by Aristotle 
may hold the key to describing the historical development of ancient Greek spirituality. In this 
context, this paper attempts to find in the Art of Poetry (hereafter, AP) of Aristotle a new meaning 
of the word 'mythos'. 
Firstly; the word 'mythos' has usually been interpreted in AP as indicating the 'plot' or 'story' 
of a drama. Also, in its original meaning, this word has been explained as indicating 'fable' or 
'narrative'. G. Nagy has indicated, however, that the verb myein means in ritual 'to say in a special 
way' (a meaning remaining in a derivative like 'mysterion') and therefore that the meaning of 
mythos, 'myth', a derivative of the same root from which myein is derived, seems also to be 'special 
speech' (as opposed to everyday speech). Aristotle himself, although from a different standpoint 
and in a somewhat philosophical vein, says that 'the mythos is the first principle (arche) and as it 
were the soul (psyche) of tragedy' (AP. 6, 1449 b 38-9). He also writes that 'logoi should not be 
made up of inexplicable details; so far as possible there should be nothing inexplicable, or, if there 
is, it should lie outside the mytheuma' (24, 60 a 29). This last word, according to D. W. Lucas, is 
'not to be distinguished from mythos'. It is possible, therefore, to conclude that the mythos consti-
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tutes a deeper, more fundamental part of a narrative action than the logos or more logical, rational 
and consistent part and that the mythos contains, so to speak, a degree of secrecy about it. 
Secondly; Aristotle says that 'tragedy fulfils its own special function even without the help of 
action, for its quality can be seen from reading it' (26, 62 a 12-3). This point of view is usually 
regarded as that of one living after the Attic period, the golden age of Greek Tragedy, yet 
Aristotle's position of attaching importance to the auditory sense is also clearly discernible here. 
Further indication of this position can be seen in a passage such as the following; 'the mythos 
should be so ordered that even without seeing it performed, anyone merely hearing what is afoot 
will shudder with fear and pity as a result of what is happening' (14,53 b 4). Aristotle can be clearly 
interpreted, then, as emphasizing the auditory sense in the action of 'reading' Greek Tragedy; his 
famous theory of katharsis may also be said to have its roots here, perhaps. 
Thirdly; he says that 'the mythos (of a tragedy) must be constructed round a single piece of 
action, whole and complete in itself, with a beginning, middle and end, so that like a single living 
organism it may produce its own peculiar form of pleasure' (23, 59 a 18). This passage brings to 
mind his theory of kinesis, a view of motion concerning its beginning, middle and end, explained in 
Book 8 of the Physics. It can be inferred, then, that mythos for Aristotle has the active and living 
nature of an organism. 
Fourthly; concerning the origin of tragedy, as has been pointed out previously, Aristotle 
seems to make no reference to the chorus. Among recent scholars, J. Gould, in his paper entitled 
'Tragedy and Collective Experience', puts emphasis on the collective character of the chorus 
whose main role lies in the representation of the experience and memory of the community of a 
past time. Yet Aristotle himself says that 'the chorus too must be regarded as one of the actors' , and 
he reproaches the tragic poets whose 'choral odes have no more to do with mythos than with any 
other tragedy' (18, 56 a 25-8). In the Constitution of Athens, he also refers to the leitourgia, the 
obligation of a choregos, as an act of service to the polis-community (cap. 54, 56). As mentioned 
above, because Aristotle considers the mythos as the soul of a tragedy, if he can be regarded as 
providing an insight into the relation between the chorus and mythos of a tragedy, it is in his sug-
gestion of the role of the chorus as the bearer of a kind of unconscious memory of the community. 
We can in Aristotle, then, the view that a degree of secrecy, which the above mentioned 
modern ritual thelogians ascribe as a peculiarity of mysterion, can be found in the attribute of 
mythos; that the importance of the auditory sense, which of course has a great significance in the 
theology of the Word, the only Son begotten of God, can be found in the explanation of the quali-
ties of mythos; that the active and living nature of mysterion, which was stressed in the eschato-
protological theology of the Church Fathers, is also to be seen as an attribute of mythos; and finally, 
that the memory of a community, which is recalled every time in the Communion, is also a function 
of mythos through its relation to the chorus. 
The meaning of mythos in Aristotle, in a sense, then, may be said to foreshadow the meaning 
of the later mysterion of Christian times. We might also then describe the history of ancient Greek 
spirituality as a movement 'from mythos to mysterion'. 
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